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The article examines the main aspects of Sinicized phenomenological Marxism, which 
was formed as a result of the reception by Chinese scholars of the ideas of one of the most 
important directions of Western philosophy of the 20th century. The paper analyzes the phe-
nomenological method of going beyond the binary opposition to traditional philosophy in 
the context of determining the modern meaning of Sinicized Marxism (Zhang Xianglong, Du 
Xiaozhen, Huang Yingquan, Li Huibin, Ni Liangkang, Luo Keting, Deng Xiaomang, Zhang 
Yibing, Han Qingxiang, Zou Shipeng, Wu Meng, Ma Yinghui). The author emphasizes the 
use of phenomenological criticism to overcome the naіveté of naturalism in Sinicized Marx-
ism (Li Peng). It is provided a comparison analysis between K. Marx’s historical material-
ism and E. Husserl’s genetic phenomenology in the works of Sinicized Marxist philosophers 
(Zhang Yibing, Deng Xiaomang, Pan Jiantun, Yang Geng). The author defines an important 
direction in the search for a theoretical synthesis of Sinicized Marxism with certain Western 
philosophical concepts, which is – a combination of the reasonable transformation of the 
world by K. Marx and the “lifeworld” of E. Husserl (Deng Xiaomang, Wang Defeng, Yu 
Wujin, Yan Mengwei, Deng Bojun, Tan Peiwen). The paper also points to the transformation 
of aesthetic issues in Sinicized phenomenological Marxism (Deng Xiaomang). The article 
identifies some results and trends in the development of Sinicized phenomenological Marx-
ism, in which it highlights five aspects: 1) the contemporary dialogue between phenomenol-
ogy and Marxism; 2) a comparative study of the ideas of K. Marx and M. Heidegger; 3) the 
internal connection between the ideas of K. Marx and E. Husserl, as well as the possibility 
of their integration; 4) the Frankfurt School and phenomenology; 5) the latest trends in 
the study of Marxism and phenomenology. It is noted that the ideas of phenomenological 
Marxism were not only fully comprehended by Chinese Marxist philosophers, but also in-
corporated into Sinicized Marxism. Among many Chinese Marxist philosophers, there is a 
dominant opinion that the phenomenological approach can be reoriented in such a way that 
it departs from the philosophical framework of E. Husserl’s a priori idealism and develops 
in a materialist direction, complementing the materialist dialectic in a certain way.
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КИТАЇЗОВАНИЙ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ МАРКСИЗМ: РЕЦЕПЦІЯ 
ЗАХІДНИХ ІДЕЙ ТА ПОШУК ВЛАСНИХ ТЕОРЕТИЧНИХ ПІДХОДІВ

В. О. Кіктенко

У статті досліджено основні аспекти китаїзованого феноменологічного марксизму, 
що сформувався внаслідок рецепції китайськими вченими ідей одного з найважли-
віших напрямів західної філософії ХХ ст. Проаналізовано феноменологічний метод 
виходу за межі бінарної опозиції традиційної філософії в контексті визначення сучас-
ного смислу китаїзованого марксизму (Чжан Сянлун, Ду Сяочжень, Хуан Їнцюань,  
Лі Хуйбінь, Ні Лянкан, Ло Кетін, Ден Сяоман, Чжан Їбін, Хань Цінсян, Цзоу Шипен, 
У Мен, Ма Їнхуей). Особлива увага автором приділена використанню феноменоло-
гічної критики задля подолання наївності натуралізму в китаїзованому марксизмі  
(Лі Пен). Показано порівняльний аналіз історичного матеріалізму К. Маркса  
і генетичної феноменології Е. Гуссерля у працях китайських філософів-марксистів  
(Чжан Їбін, Ден Сяоман, Пань Цзяньтунь, Ян Ґен). Визначено важливий напрям  
у пошуках теоретичного синтезу китаїзованого марксизму з окремими західними 
філософськими концептами – це поєднання розумного перетворення світу К. Маркса 
і «життєвого світу» Е. Гуссерля (Ден Сяоман, Ван Дефен, Юй Уцзінь, Янь Менвей, 
Ден Боцзюнь, Тань Пейвень). Також вказано на трансформацію естетичної проблема-
тики в китаїзованому феноменологічному марксизмі (Ден Сяоман). У статті визначені 
деякі результати та тенденції розвитку китаїзованого феноменологічного марксизму, 
у якому виділено п’ять аспектів, а саме: 1) сучасний діалог між феноменологією  
і марксизмом; 2) порівняльне вивчення ідей К. Маркса і М. Гайдеггера; 3) внутрішній 
зв’язок ідей К. Маркса та Е. Гуссерля, а також можливість їхньої інтеграції; 4) Франк-
фуртська школа і феноменологія; 5) новітні тенденції у вивченні марксизму і фено-
менології. Відзначено, що ідеї феноменологічного марксизму були не тільки досить 
повно осмислені китайськими філософами-марксистами, а й інкорпоровані в китаїзо-
ваний марксизм. Серед багатьох китайських філософів-марксистів домінує думка, що 
феноменологічний підхід може бути переорієнтований таким чином, щоб він відій-
шов від філософських рамок апріорного ідеалізму Е. Гуссерля та розвивався в матері-
алістичному напрямі, доповнюючи певним чином матеріалістичну діалектику.

Ключові слова: марксизм, феноменологія, реальне, наука, натуралізм, життєвий 
світ, естетика.

В останні десятиліття китайські філософи-марксисти визнають цінність 
і важливість феноменології, що виразилося в активізації та систематизації від-
повідних досліджень1. Зауважимо, що до цього вони фокусувалися на працях 
таких філософів-екзистенціалістів, як М. Гайдеґґер і Ж.-П. Сартр, і не приді-
ляли достатньої уваги феноменологічним джерелам їхньої думки. Важливо, 
що в сучасній континентальній китайській філософії часто навіть стверджу-
ється наявність внутрішнього зв’язку між марксистськими та феноменоло-
гічними ідеями. Понад те, теоретичним новаторством визнають формування 
феноменологічного марксизму, представленого також і в працях китайських 
істориків, соціологів, політологів і філософів. Велику увагу китайські філо-
софи приділяють порівняльному аналізу марксизму і феноменології з точки 
зору епістемології. Загалом ідеться про близькість феноменологічного гасла 
«назад до реального» та фундаментального положення марксизму «все 

1  Докладно див.: [Кіктенко 2018].
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починається з реального». Зазначимо, що Лі Пен у своїй статті дав загальний 
огляд сучасного стану феноменологічних марксистських досліджень у Китаї  
[李鹏 2012]. Юй Сінь і Фу Юйлянь запровадили періодизацію вивчення захід-
ного феноменологічного марксизму в Китаї, згідно з якою вони виокремлюють 
три періоди: 1) 1980-ті – друга половина 1990-х рр. – проєкт Ло Кетіна поєд-
нання феноменології з марксизмом, поширення екзистенціального марксизму 
(передусім Ж.-П. Сартра); 2) друга половина 1990-х – 2010-ті рр.   – активні 
спроби об’єднання марксизму і феноменології; 3) з 2010-х рр. до теперіш-
нього часу – продовження дослідження західного феноменологічного марк-
сизму і формування власного розуміння проблем розвитку суспільства з пози-
цій китаїзованого феноменологічного марксизму [Yu Xin, Fu Yulian 2022, 931]. 
Метою цього дослідження є історико-філософський аналіз основних аспек-
тів китаїзованого феноменологічного марксизму, що сформувався внаслідок 
рецепції китайськими вченими ідей одного з найважливіших напрямів захід-
ної філософії ХХ ст.

1. Феноменологічний метод виходу за межі бінарної опозиції традицій-
ної філософії та сучасний смисл китаїзованого марксизму

Згідно з Чжаном Сянлуном, Ду Сяочженєм та Хуаном Їнцюанєм, зближення 
феноменології та китаїзованого марксизму вперше проявилося в 1980-х рр.  
[张祥龙、杜小真、黄应全 2011]. У 1990-х рр. Лі Хуйбінь у двох своїх статтях 
представив китайському читачеві засновника італійської школи феноменоло-
гічного марксизму Антоніо Банфі (1886–1957), члена Італійської комуністич-
ної партії [李惠斌 1992a; 李惠斌 1992b]. Ні Лянкан у книзі «Феноменологія 
та її наслідки: Гуссерль і сучасна німецька філософія» коротко торкається 
феноменологічного марксизму і також допускає поєднання феноменології 
з китайською філософією [倪梁康 1994]. Особливо важливо, що Ло Кетін 
у 1980–1990-ті рр. сформував підхід, відповідно до якого передбачалася інте-
грація деяких західних ідей замість критики та повного заперечення їх, що, 
зокрема, було виражено в обґрунтуванні необхідності розвитку китайськими 
вченими власних феноменологічних досліджень з позицій марксизму [罗克汀 
1980, 68–76; 罗克汀 2020, 5]. При цьому формування логічного позитивізму 
та феноменологічного екзистенціалізму Ло Кетін пояснює класовим характе-
ром буржуазного суспільства періоду імперіалізму.

У статті 1996 р. Ден Сяоман проаналізував феноменологічну думку 
К. Маркса про антропологію, у якій автор фактично здійснив спробу порів-
няти або інтегрувати феноменологію та марксизм. Ден Сяоман на підставі 
досягнень сучасної йому феноменології розкриває нову сутність антрополо-
гічної думки К. Маркса. Він стверджує, що внаслідок критики натуралістичної 
антропології, феноменологічної редукції людської природи, аналізу інтенціо- 
нальної структури й інтерсуб’єктивності людської природи, а також через 
«онтологічний доказ» існування людської природи К. Маркс здійснив револю-
цію в дослідженні людської природи в історії філософії. Тобто у своїй онтоло-
гії К. Маркс уперше підняв дослідження людського існування на рівень фено-
менології, а у своїй методології він заклав низку феноменологічних ідей, що 
їх пізніше було розвинуто Е. Гуссерлем та ін. При цьому різниця між антро-
пологічною феноменологією К. Маркса і феноменологією Е. Гуссерля вира-
жається у трьох аспектах: онтологія та епістемологія, соціальність і «апріорі», 
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матеріалізм та ідеалізм [邓晓芒 1999, 87–94]. Пізніше, у 2000 р., Ден Сяоман 
в іншій своїй праці з феноменологічного погляду знову звернувся до розуміння 
К. Марксом проблем буття і часу, а також до змісту філософії К. Маркса зага-
лом. Ден Сяоман стверджує, що: 1) К. Маркс розкрив таємниці людської істо-
рії та капіталістичного суспільства за допомогою феноменологічної антропо-
логічної методології, що ґрунтується на критеріях перцептивної та інтуїтивної 
психології, 2) чимало науковців не можуть зрозуміти сутність антропологічної 
думки К. Маркса через відсутність «феноменологічного виміру» і зрештою 
неминуче впадають у старий матеріалізм і редукціонізм [邓晓芒 2000, 11–14].

Наприкінці 1990-х рр. професор Чжан Їбін опублікував поспіль п’ять ста-
тей з феноменології та марксизму, які були присвячені вивченню антропології, 
політекономії та соціальної історії К. Маркса. Насамперед Чжан Їбін звернувся 
до соціальної феноменології гуманізму молодого К. Маркса на основі інтер-
претацій його економічних і філософських рукописів 1844 р. Він стверджує, 
що К. Маркс через аналіз і критику національного господарства, феноменоло-
гію духу Гегеля, гуманістичну феноменологію Л. Феєрбаха вивчав «реальний 
матеріальний світ» («феноменальний світ»), створений людьми як суспіль-
ними суб’єктами за допомогою їхньої власної праці. Саме виходячи з цієї ідеї, 
Чжан Їбін неодноразово називає філософську думку К. Маркса «гуманістич-
ною соціальною феноменологією» [张一兵 1998, 59–63]. Згодом китайський 
філософ стверджував, що К. Маркс використав матеріалістичну антрополо-
гічну феноменологію Л. Феєрбаха для подальшого поглиблення феноменоло-
гії духу Гегеля [张一兵 1999a, 4].

Хань Цінсян та Цзоу Шипен виконали фундаментальну роботу з порівняль-
ного аналізу варіантів феноменологій К. Маркса і Е. Гуссерля. Ці китайські 
філософи у своїй спільній монографії в рамках загального вивчення теоре-
тичних засад антропології обговорюють антропологічний підхід до філосо-
фії К. Маркса та визначають при цьому метод К. Маркса як «феноменоло-
гія перцепції». У результаті вони дійшли двох висновків: 1) феноменологія 
К. Маркса є реалістичною та історицистською, а феноменологія Е. Гуссерля 
є теоретичною та трансцендентальною; 2) К. Маркс робить особливий акцент 
на внутрішній зумовленості соціальної реальності теорії та людської природи, 
а феноменологія Е. Гуссерля, хоч і являє собою реалістичний інтерес, але цей 
реалізм фактично затуляється глибоко трансцендентальним характером його 
теорії [韩庆祥、邹诗鹏 2001, 191–193].

Шляхом феноменологічної редукції Е. Гуссерль звів об’єкт сприйняття 
до загальної свідомості, або чистої свідомості, що містить не тільки свідому 
діяльність, а й частину свідомих об’єктів, які є результатом свідомої діяльності. 
Двоїстість активної психічної сутності та пасивної фізичної сутності в «Логіч-
них дослідженнях» замінюється в «Чистій феноменології» та «Ідеї феномено-
логічної філософії» трансцендентальним монізмом (трансцендентальна побу-
дова і сконструйовані результати, тобто свідома діяльність і ноема). Ні Лянкан 
зазначає: «Ані природний погляд суб’єкта, ані об’єкт у природному погляді не 
можуть пізнати Абсолют; тільки повернувшись до первісного “нейтрального 
монізму” чистої свідомості, у якій суб’єкт і об’єкт злиті воєдино, являє собою 
єдину можливість осягнення ідеї Абсолюту» [倪梁康 2007, 7]. К. Маркс для 
розв’язання тієї самої проблеми бінарних опозицій переходить від когнітивних 
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рамок суб’єктно-об’єктної структури до реляційного пояснення свідомості, 
ґрунтованої на практиці (історичний матеріалізм). Тобто відбулася суттєва 
трансформація критики К. Марксом капіталістичних виробничих відносин – 
від логіки суб’єкт-об’єктного дуалізму в ранніх працях до логіки можливої 
суб’єкт-об’єктної єдності в зрілий період його творчості. Стверджується, що 
матеріалістична діалектика К. Маркса може допомогти зрозуміти конструю-
вання абсолютного буття до теперішнього творчого акту і прояснити його сенс 
у момент об’єктивації. У Мен вказує, що діалектичний підхід, представлений 
у «Капіталі», – це процес, за допомогою якого абстрактна ідея політичної еко-
номії проникає в конкретну історичну ситуацію і розкриває її межі. Мета поля-
гає не в тому, щоб відкрити «діалектику матеріального руху», а в тому, щоб 
отримати «ідеальну річ», внутрішній зв’язок із «матеріальними речами» [吴
猛 2018, 19–26]. Оскільки «чиста свідомість» у Е. Гуссерля – це феноменоло-
гічний надлишок, то трансцендентальну феноменологію як філософію свідо-
мості також можна назвати теорією додаткового існування. У порівняльному 
аналізі Ма Їнхуей стверджує, що і в політичній економії К. Маркса, і в транс-
цендентальній феноменології Е. Гуссерля під конкретним існуванням мається 
на увазі не реальне розумне існування, а скоріше якесь «вроджене» формалі-
зоване існування, яке породжує таке розумне існування [马迎辉 2017, 12–18].

2. Феноменологічна критика і подолання наївності натуралізму в кита-
їзованому марксизмі

Феноменологічна редукція – одне з центральних понять феноменології 
Е. Гуссерля, пов’язане з процесом звільнення свідомості від натуралістич-
ної установки. У трансцендентальній феноменології Е. Гуссерль визнає, що 
критика психологізму в «Логічних дослідженнях» не була фундаментальною, 
оскільки зберігався природний світогляд. Тобто такий самий натуралізм, що 
трапляється від наївного матеріалізму до новітнього сенсуалізму й енерге-
тизму і характеризується, з одного боку, натуралізацією свідомості, включно 
з натуралізацією всієї інтенційно-іманентної свідомості як даності; з іншого 
боку, це натуралізація ідей, а отже, всіх абсолютних ідеалів і норм. З цієї при-
чини Е. Гуссерль запроваджує феноменологічну редукцію для звільнення 
свідомості від натуралістичної настанови і заявляє, що феноменологічна реф-
лексія не задає, а відтворює, тобто містить у собі всі способи осягнення вну-
трішньої сутності та переживання внутрішнього досвіду, підхід до свідомості 
загалом. В еволюції поглядів К. Маркса також відзначається відхід від нату-
ралізму, що, за визначенням Лі Пена, виражається у формуванні практичної 
інтуїції [李鹏 2014, 187].

3. Порівняльний аналіз історичного матеріалізму К. Маркса і генетич-
ної феноменології Е. Гуссерля у працях китайських філософів-марксистів

Зауваження М. Гайдеггера, що Е. Гуссерль не заглиблювався в суть історич-
них речей, призвело до неправильного розуміння феноменології Е. Гуссерля 
і спочатку унеможливлювало діалог із марксизмом. Однак гусерлівська гене-
тична феноменологія, особливо історична феноменологічна думка, яка міс-
титься в ній, дала змогу встановити прямий діалог між гусерлівською феномено-
логією та марксизмом щодо історичних питань, що, наприклад, можна побачити 
в роботах професора Чжана Їбіна, який уже у статті 1999 р. називає філософську 
думку К. Маркса «історичною феноменологією» [张一兵 1999, 14–22]. Пізніше 
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в іншій своїй статті він на підставі глибокого текстологічного аналізу доходить 
висновку, що для «Капіталу» характерним є «зріле формулювання» Марксової 
«історичної феноменології», у якому виражена сутність капіталістичних відно-
син. Чжан Їбін додає, що суттю філософської думки К. Маркса, зокрема його 
«економічної філософії», є «науково-критична феноменологія історії». Він вва-
жає, що, оскільки історична феноменологія зосереджена на відносинах між 
феноменологією духу Г. Гегеля та економічним дискурсом філософії К. Маркса, 
тож до неї не може бути залучена генетична феноменологія Е. Гуссерля (фено-
менологія сучасності). До того ж точний і конкретніший зв’язок між історич-
ною феноменологією історії К. Маркса і феноменологією духу Г. Гегеля, най-
імовірніше, відсутній, а історичну феноменологію сприймають як доконаний 
факт. З боку цілої низки китайських філософів прозвучала критика як самої 
концепції «історичної феноменології», так і використання «феноменології» для 
визначення марксистської філософії. У відповідь Чжан Їбін заявив, що смис-
лове поле концепції «історична феноменологія», яке він використовує у своєму 
заклику «повернення до Маркса», сформувалося не з феноменології сучасності 
Е. Гуссерля, а з ідей І. Канта, Й. Фіхте, Ф. Шеллінґа, Г. Гегеля і в контексті кла-
сичної критики феноменології Г. Гегеля. Це свого роду метафора в марксизмі, 
тобто К. Маркс під час вивчення економіки зіткнувся із самими речами через 
історико-критичну феноменологію [张一兵 1999d, 59–65; 张一兵 1999c, 6–12; 
张一兵 1999b, 27–29; 张一兵 2001, 4–11; 张一兵 2009]. Чжан Їбін проводить 
коротке порівняння феноменологій двох німецьких мислителів і стверджує, що 
якщо К. Маркс прагнув історичної науки, то Е. Гуссерль – наукової філософії  
[张一兵、蒙木桂 2004, 118]. У своїх численних наукових статтях і монографіях 
Чжан Їбін прямо й безпосередньо досліджує феноменологічні аспекти філосо-
фії К. Маркса, у якій, на його думку, 1) було подолане натуралістичне, містичне 
та спекулятивне розуміння існування людини; 2) було дане розуміння сутності 
капіталістичного суспільства, особливо його історії та економічних явищ. Тому 
Чжан Їбін називає філософську думку К. Маркса антропологічною, соціальною 
та історичною феноменологією [张一兵 2014, 597–672].

Низка китайських філософів підтримали таке феноменологічне розуміння 
філософії К. Маркса. Так, наприклад, Ден Сяоман стверджує, що погляди 
Е. Гуссерля певним чином близькі до суті думки К. Маркса. По-перше, це 
політекономія, що ґрунтується на перцептивно-феноменологічній психології, 
яка дає змогу безпосередньо давати соціологічні та економічні явища й опи-
сово вивчати саме суспільство відповідно до природи цих явищ. По-друге, 
Е. Гуссерль критикує натуралізм емпіричної науки, що спричинив кризу 
європейської науки, і прагне віднайти ідеал об’єктивної та цілеспрямованої 
суб’єктивності для філософії та життєвого світу, що має стати єдиною суво-
рою наукою. Ден Сяоман вказує на те, що і К. Маркс, і Е. Гуссерль розуміють 
природознавство як частину науки про людину [邓晓芒 2005, 12–19]. Сьо-
годні, на думку Паня Цзяньтуня, в умовах історичного нігілізму, що наростає, 
надзвичайно важливими є генеративна (К. Маркс) і структурна (Е. Гуссерль) 
філософії історії [潘建屯 2019, 27–33]. При цьому, зазначає Ян Ґен, якщо для 
Е. Гуссерля сутність історії розкривається через споконвічні мотиви та рухи 
думки, то для К. Маркса історія людського суспільства розуміється у зворотній 
перспективі як розвиток від нижчих щаблів до вищих [杨耕 1992, 10–15].
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4. Розумне перетворення світу К. Маркса і «життєвий світ» Е. Гус-
серля: китаїзований марксизм у пошуках теоретичного синтезу

Метод інтенціонального аналізу для виявлення і дослідження тих актів 
свідомості, які беруть участь в осмисленні та конституюванні реальності, 
важливий для перетворення соціуму і світу загалом. Ден Сяоман стверджує, 
що, хоча К. Маркс систематично не розробляв власного методу перцеп-
тивно-феноменологічного психологічного дослідження, але феноменологіч-
ний метод Е. Гуссерля певною мірою збігається з практичним матеріалізмом 
К. Маркса і побудова марксистської «феноменології розуму» має велике зна-
чення для сучасної науки в Китаї. Ден Сяоман першим серед китайських філо-
софів запропонував і обґрунтував концепцію побудови системи практичного 
матеріалізму К. Маркса у феноменологічній перспективі. З метою поєднання 
марксизму та феноменології він досліджує засадничі теоретичні положення 
вчення К. Маркса, тісно пов’язані з естетикою, мистецтвом, цінностями, 
літературою, філософією і антропологією, і стверджує, що сутність цих про-
блем не є ані чимось цілком об’єктивним, ані цілком суб’єктивним, а скоріше 
нейтральним або середнім поняттям. Ден Сяоман як розв’язання пропонує 
серединний принцип, тобто поєднання суб’єкта й об’єкта, суб’єктивності 
й об’єктивності на основі Марксової перцептивної психології та практичної 
діяльності (єдність буття і практики). Головними завданнями праці китай-
ського філософа є «створення марксистського феноменологічного підходу», 
«побудова марксистської “феноменології розуму”» та «побудова системи 
практичного матеріалізму К. Маркса у феноменологічній перспективі» [邓晓
芒 1995, 57–62; 邓晓芒 2007].

Ван Дефен стверджує, що принцип об’єктивності сутнісної сили людини 
К. Маркса і принцип інтенціональності свідомості Е. Гуссерля ізоморфні 
та спрямовані на повернення до первісного зв’язку між людиною і світом. 
Звідси робиться висновок, що феноменологічний підхід притаманний філо-
софії К. Маркса. Крім того, на думку Вана Дефена, обидва німецькі філософи 
виступили проти спекулятивного ідеалізму і позитивізму, що передбачають 
протиставлення суб’єкта й об’єкта, але при цьому Е. Гуссерль не зміг домог-
тися апріорної редукції цього споконвічного зв’язку, тоді як К. Маркс через 
поняття суспільного буття розв’язав цю проблему шляхом формування філо-
софії соціальної критики й таким чином перевершив феноменологічний підхід 
[王德峰 1997, 22–28]. Практично в усіх працях Вана Дефена в тому чи іншому 
вигляді повторюється це твердження [王德峰 2000; 王德峰 2007; 王德峰 2015].

Юй Уцзінь вважає, що існує певний консенсус між практичною філософією 
К. Маркса і феноменологією волі або вольового ставлення [俞吾金 2004]. Янь 
Менвей зазначає, що гносеологія К. Маркса являє собою те, що називають 
у західній філософії «чистою філософією». Китайський філософ наголошує на 
близькості теорій пізнання К. Маркса та Е. Гуссерля, оскільки вони обидва вва-
жали, що об’єкти пізнання не дані безпосередньо, але водночас вони по-різному 
розуміли, як суб’єкту дано об’єкт в акті пізнання. На підставі порівняння марк-
сизму і феноменології Янь Менвей доходить висновку, що «феноменологія пер-
цепції» К. Маркса вкрай важлива для переосмислення онтологічних та епісте-
мологічних проблем сучасної «чистої філософії», а також існування людини 
у сучасному суспільстві [阎孟伟 2006, 20–26; 阎孟伟 2008, 12–20].
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Феноменологія критикує різні натуралістичні напрями, такі як емпіризм, 
позитивізм, об’єктивізм, сцієнтизм тощо, і наводить аргументи на користь 
достовірності знання в теорії життєвого світу (Lebenswelt) і побудові транс-
ценденталістської суб’єктивності. Ден Боцзюнь і Тань Пейвень стверджують, 
що марксизм у процесі його китаїзації завжди розглядався як наукова теорія, 
позбавлена метафізичних підходів. При цьому тривале домінування в Китаї 
наукової раціональності у формі китаїзованого марксизму призвело до нездат-
ності переходу до справжнього наукового світогляду, бо спроби побудови 
об’єктивної картини світу ніколи не враховували внутрішній суб’єктивний світ. 
Тому, підсумовують китайські філософи, емпіризм, позитивізм, об’єктивізм 
і сцієнтизм негативно вплинули на теорію і практику китаїзованого марксизму 
[邓伯军、谭培文 2016, 64]. «Життєвий світ» став важливою темою діалогу 
між марксизмом і феноменологією, що істотно вплинуло і на розвиток тео-
рії китаїзованого марксизму в постмаоїстський період. Цю феноменологічну 
концепцію китайські філософи-марксисти активно використовують для розу-
міння унікальної природи китайського суспільства і культури, а також специ-
фіки китайського мислення з метою успішного здійснення Політики реформ 
і відкритості, а також остаточного досягнення завдань Китайської революції.

5. Трансформація естетичної проблематики в китаїзованому феноме-
нологічному марксизмі

У статті 1986 р. Ден Сяоман уперше запропонував використати феноменоло-
гічний метод Е. Гуссерля в поєднанні з марксистською теорією для розуміння 
сутності краси та мистецтва. На думку Дена Сяомана, осягнення сутності духу 
і наука можуть бути об’єднані марксистською філософією як «феноменоло-
гія духу», «ідеологія» і «соціальна психологія, заснована на практиці» [邓晓
芒 1986, 75–80]. У результаті китайський філософ став пояснювати естетичні 
явища шляхом поєднання феноменологічних методів з історичним матеріа-
лізмом К. Маркса. Розвинувши свій підхід, Ден Сяоман дійшов висновку, що 
К. Маркс здійснив феноменологічну редукцію поняття вартості в політичній 
економії, розмежувавши споживчу вартість і вартість, і вивів філософську кон-
цепцію вартості із загального суспільного часу праці як міри вартості, тобто 
взявши людську свободу як ціннісну властивість усіх речей. На основі цієї 
філософської концепції цінності було побудовано чотирирівневу систему цін-
ностей, що складається з двох видів цінностей-засобів, таких як технічна цін-
ність (цінність використання) та інструментальна цінність (цінності для блага 
людства, як в економіці); а також двох видів цінностей-цілей: сприятлива цін-
ність (цінність істини, добра і краси) та кінцева цінність (цінність свободи, 
тобто неоціненність як міри всякої цінності) [邓晓芒 2006, 45–52]. Також Ден 
Сяоман вважає, що онтологія літератури – це по суті не епістемологічне, соціо-
логічне чи психологічне питання, а феноменологічне, ґрунтуючись передусім на 
феноменологічній онтології краси, що виносить за «дужки» всі соціально-істо-
ричні передумови й матеріальні умови естетичних явищ та інтуїтивно виводить 
феноменологічну сутність безпосередньо із почуття краси. Тобто краса – це 
«об’єктивована емоція», а феноменологічне визначення сутності краси має три 
рівні: «емоція як самосвідомість», «естетичне почуття як емоція» і «настрій як 
естетичне почуття». Мистецтво, з іншого боку, є «об’єктивацією емоцій», а його 
найбільш універсальною та найближчою формою «антропології» є література 
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та поезія. Поезія – це джерело мови, сутністю якої є метафора, а мова як «дім 
буття» – це і «мислення», і «поезія». Література – це мистецтво, яке найбільш 
безпосередньо виражає сутність мистецтва. Виражена в термінах традиційної 
китайської естетики література – це «емоційна мова», якою автор передає власні 
емоції «мовою пейзажів» [邓晓芒 2009, 5–12].

6. Деякі результати та тенденції розвитку китаїзованого феноменоло-
гічного марксизму

Нині в КНР доволі велика кількість філософів критично використовують 
феноменологічні методи та поняття з метою подальшого розвитку марксист-
ської теорії. Найважливіші праці представників західного феноменологічного 
марксизму та їхня критика вже перекладені китайською мовою. У сучасних 
дослідженнях феноменології китайськими філософами-марксистами можна 
виділити п’ять аспектів, а саме: 1) сучасний діалог між феноменологією і марк-
сизмом; 2) порівняльне вивчення ідей К. Маркса і М. Гайдеггера; 3) внутріш-
ній зв’язок ідей К. Маркса та Е. Гуссерля, а також можливість їхньої інтегра-
ції; 4) Франкфуртська школа і феноменологія; 5) новітні тенденції у вивченні 
марксизму і феноменології. Позитивно на цей процес впливає інтенсифікація 
контактів між китайськими університетами та закордонними марксистськими 
центрами, які також приділяють велику увагу пошукам теоретичної взаємодії 
марксизму та феноменології. Ідеї феноменологічного марксизму були не тільки 
досить повно осмислені китайськими філософами-марксистами, а й інкорпо-
ровані в китаїзований марксизм. У такий спосіб важливі положення західного 
феноменологічного марксизму стали використовуватися для критики істо-
ризму загалом, а також для аналізу розвитку китайської держави та суспіль-
ства. Слід також зазначити, що китаїзований феноменологічний марксизм 
здебільшого зосереджений на дослідженні праць Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, 
Ж.-П. Сартра і М. Мерло-Понті. Низка сучасних китайських філософів вва-
жають, що хоча марксистська матеріалістична діалектика і феноменологічний 
підхід – це все ж таки два різні філософські підходи, які істотно відрізняються 
і навіть протистоять один одному, але при цьому в них є спільні риси та мож-
ливості для взаємодоповнення. На їхню думку, феноменологічний підхід може 
бути переорієнтований таким чином, щоб він відійшов від філософських рамок 
апріорного ідеалізму Е. Гуссерля та розвивався в матеріалістичному напрямі, 
доповнюючи певним чином матеріалістичну діалектику [张庆熊 2014]. Ден 
Боцзюнь і Тань Пейвень зазначають, що феноменологія відкрила абсолютно 
нову перспективу для розвитку методології китаїзованого марксизму [邓伯
军、谭培文 2016, 63–68]. Найбільш радикальним слід визнати твердження Ні 
Лянкана про можливість поєднання феноменології з китайською філософією 
та марксизмом [倪梁康 2002, 55].
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