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The article studies the problem of definition and methods of studying the ideology of the 
Chinese Communist Party in the post-Maoist period, provides a comparative analysis of 
these approaches. The author analyses the “official ideology” concept of the CCP and its 
various expressions in the political theories of the Chinese leaders, which are generally su-
bordinated to the single task of building the Socialism with Chinese Characteristics. The 
next point deals with the importance of studying the ideology of the CPC since it is simulta-
neously a theory of cognition of the world (epistemology) and political action (legitimacy in 
society). Therefore, the study of the ideology of the CPC is the main approach not only to 
understand the party’s strategy and change of its leadership, but also to analyze the political 
and socio-economic development of the PRC as a whole. The research highlights that in 
existing studies insufficient attention is paid to the study of the holistic development of the 
official ideology of the CCP in the genesis and in various contexts (internal and external). 
Accordingly, this determines the need for a systematic study of the ideology of the CCP, 
represented in genetically linked party concepts – Marxism-Leninism, the ideas of Mao Ze-
dong, the Deng Xiaoping theory, the concept of Three Represents (Jiang Zemin Theory), Hu 
Jintao’s Scientific Outlook on Development and Xi Jinping’s ideas about Socialism with 
Chinese Characteristics for a New Era. It is noted that new concepts in the ideology of the 
CCP not only determine the political future of China, but also have great international in-
fluence, that accordingly defines the relevance of research in this area. Particular attention 
is paid to the formation of various approaches to understanding the ideology of the CCP, 
starting with the work of the American sociologist and historian F. Schurmann. It is proved 
the fallacy of the point of view quite widespread among Western scholars that in modern 
China, ideology is a dogma and performs only the function of deterrence in the implementa-
tion of social and economic reforms. It is shown that ideology still plays a decisive role in 
the PRC, and this is achieved due to the high degree of adaptation of theories and party lan-
guage. It is determined that further studies of the development of official ideology should be 
aimed at creating an overall picture of the political transformations of the CPC.
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ІдеологІя КомунІстичної партІї Китаю
в перІод полІтиКи реформ І вІдКритостІ:
проблема визначення та методологІя дослІджень
В. О. Кіктенко

Ідеологія Комуністичної партії Китаю та різні контексти її розвитку по-
стійно перебувають у центрі уваги істориків, політологів, філософів, лінгвіс-
тів, китаєзнавців, хоча найчастіше об’єктом дослідження є не сама ідеологія, 
а суміжні питання, що стосуються історії та сучасного розвитку Китайської 
Народної Республіки. Багато в чому це пояснюється тим, що ідеологія в КНР 
одночасно є теорією пізнання світу (епістемологія) і політичною дією (легі-
тимність у суспільстві). Тому вивчення ідеології КПК є основним підходом 
не тільки для розуміння стратегії партії та зміни її керівництва, а й для аналізу 
політичного та соціально-економічного розвитку КНР в цілому. При цьому ба-
гатогранність поняття “ідеологія”, відсутність єдиного визначення поняття 
“ідеологія КПК”, різно-дисциплінарні дослідження загалом ускладнюють про-
яснення цього питання. Найчастіше роботи, присвячені ідеології КПК, зосе-
реджені на питаннях існування режиму влади, державному управлінні, меха-
нізмах і ефективності проведених реформ на тому чи іншому історичному 
етапі. Менше уваги приділяється вивченню цілісного розвитку офіційної ідео-
логії КПК в ґенезі й у різних контекстах (внутрішніх і зовнішніх). Це визначає 
необхідність системного вивчення ідеології КПК, представленої в генетично 
пов’язаних партійних концепціях – марксизм-ленінізм, ідеї Мао Цзедуна (毛
泽东思想 Mao Zedong sixiang), теорія Ден Сяопіна (邓小平理论 Deng Xiaoping 
lilun), концепція “трьох представництв” Цзян Цземіня (三个代表重要思想 san 
ge daibiao zhongyao sixiang), “наукова концепція розвитку” Ху Цзіньтао (科学
发展观 kexue fazhan guan) та ідеї Сі Цзіньпіна про “соціалізм із китайською 
специфікою в нову епоху” (新时代中国特色社会主义 xin shidai zhongguo tese 
shehui zhuyi). Безумовно, що нові концепти в ідеології КПК не тільки визнача-
тимуть політичне майбутнє Китаю, але і матимуть великий міжнародний 
вплив, що, відповідно, визначає і актуальність досліджень у цій сфері. Мета 
полягає у вивченні процесів формування нових концептів ідеології КПК, 
включаючи витоки комуністичного правління і шляхи переходу в посткому-
ністичне суспільство. Джерельною базою дослідження ідеології КПК є емпі-
ричні дані (тексти робіт, виступів, інтерв’ю партійних лідерів) і теоретичні 
ідеї провідних вчених у сфері вивчення ідеології сучасного Китаю.

Саме по собі поняття “ідеологія” є одним із найскладніших, яке отримало 
цілу низку визначень в історії гуманітарних і соціальних наук. Як відомо, сам 
термін “ідеологія” був введений у Франції наприкінці XVIII ст. А. Дестюта де 
Трасі з метою створення науки про загальні принципи формування ідей і 
основи людського знання. Оскільки це вчення мало виступати основними 
принципами для керівництва як у науці, так і в соціальному житті, то відпо-
відно Дестют де Трасі бачив у ідеології систему знань першооснов моралі, 
політики, права. Була зроблена спроба об’єднати раціональність із чуттєвим 
досвідом і створити концептуальну систему, звільнену від ідеологічних обме-
жень, нав’язаних метафізикою. Однак ця прогресивна ідеологія спочатку була 
відкинута Наполеоном Бонапартом, а потім піддана критиці К. Марксом, який 
дав визначення ідеології як “помилкової свідомості”, показавши таким чином 
її негативну конотацію. За Марксом, ідеологія відображає набір помилкових 
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ідей, які приховують соціальні протиріччя, спотворюють реальне життя та іс-
торичний процес розвитку людини. Звідси робився висновок, що ідеологія – 
це система мислення, яку панівний клас створив для підтримки своїх інтересів 
і зміцнення заведеного політичного порядку.

Під впливом робіт К. Маркса в науковому середовищі сформувалося два 
напрямки розуміння ідеології – марксистське та немарксистське. Для марк-
систського спрямування притаманний акцент на відносинах між економічним 
базисом і надбудовою, взаємодією і діалогом. Так, наприклад, для Леніна ре-
волюційна ідеологія – це мова революційного класу, а не помилкова свідо-
мість; це інструмент класової боротьби. Потім “революційна ідеологія” стала 
одним із центральних понять марксистського спрямування (А. Ґрамші, 
Л. Альтюсер, Д. Лукач та ін.). У немарксистському напрямку слід перш за все 
виділити німецького та британського філософа К. Мангайма, який у своїй со-
ціології знання особливу увагу приділив аналізу ідеології. Згідно з Мангай-
мом, будь-яка думка і концепція обмежені певними соціальними та історич-
ними умовами, і тому вони неминуче матимуть свої власні характерні особли-
вості та упередження: «У слові “ідеологія” імпліцитно міститься розуміння 
того, що в певних ситуаціях колективне несвідоме певних груп приховує дій-
сний стан суспільства як від себе, так і від інших, тим самим стабілізуючи 
його» [Манхейм 2010, 7]. Тобто ідеологія – це упереджене відображення со-
ціальної дійсності, що виражає інтереси певних груп або класів, які перебу-
вають при владі й, відповідно, прагнуть зберегти існуючий порядок речей; 
протиставляється утопії як потенційній ідеології в цьому сенсі. У цілому іс-
нує широкий спектр визначень ідеології в немарксистському напрямку з різ-
них філософських позицій. Наприклад, французький філософ П. Рікер, який 
особливу увагу приділив роботам К. Мангайма [Ricoeur 1986], розуміє ідео-
логію з точки зору герменевтики і соціальної інтеграції, і тому ідеологічна 
критика – це нескінченна робота [Ricoeur 1981, 225–227].

У дослідженнях КПК ідеологія посідає важливе місце, що має особливе 
значення для розуміння історії розвитку комуністичного руху в Китаї та в сві-
ті перш за все в 1960-ті рр. Тут особливе місце займає книга американського 
соціолога та історика Ф. Шурмана “Ідеологія та організація в комуністичному 
Китаї” [Schurmann 1966]. У цій роботі була сформульована концепція “орга-
нізаційної ідеології” і показаний процес формування під її впливом мережі 
організацій, що охопили всі верстви китайського суспільства починаючи з 
1930-х рр. [Schurmann 1966, 18]. Ф. Шурман визначив ідеологію КПК як “ор-
ганізаційну ідеологію” та розділив її на два важливих компоненти – “чиста 
ідеологія” і “практична ідеологія”. Відповідно до цього підходу, всі думки і 
концепції в кінцевому підсумку призводять до результатів певних дій, але при 
цьому немає прямого та детермінованого зв’язку між “ідеєю” і “дією” [Schur-
mann 1966, 21]. Звідси робиться висновок, що “чиста ідеологія” є похідною 
від теорії (марксизм-ленінізм та ідеї Мао Цзедуна), а “практична ідеологія” – 
це поєднання чистої ідеології та дії [Schurmann 1966, 23]. Структура аналізу 
“організаційної ідеології” Ф. Шурмана в основному визначає ідеологічні ха-
рактеристики організації, яка встановлює систематичну дослідницьку спря-
мованість пізнання та інтерпретації того, як аналізувати мислення та дії 
членів КПК. Такий підхід дозволяє не тільки пояснити різні значення ідеоло-
гії в конотації, але також аналізувати зміну значень ідеології в процесі роз-
витку з точки зору конкретних політичних моделей поведінки. У цілому підхід 
Ф. Шурмана став відправною точкою в дослідженнях ідеології КПК.
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Період наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. ознаменував собою крах 
Світової системи соціалізму, що на той час перш за все в країнах Західного сві-
ту і Західного вибору розумілося як тріумф лібералізму, що найбільш чітко було 
висловлено в книзі американського філософа і політолога Ф. Фукуями “Кінець 
історії та остання людина” [Fukuyama 1992]. Заявлений кінець протистояння 
ідеологій, відповідно, стверджував і остаточну перемогу лібералізму як панів-
ної глобальної ідеології. Однак понад два десятиліття потому стало зрозуміло, 
що ці твердження не відповідають посткомуністичній реальності, і одним із 
найбільш яскравих прикладів тут є нові ідеологічні концепції ідеологій КПК. 
Сьогодні той же самий Ф. Фукуяма розмірковує про сильні й слабкі сторони 
“китайської моделі”, яку він визначає в якості орієнтира для інших політичних 
систем у Східній Азії: демократії в Японії, Південній Кореї і на Тайвані оціню-
ються ним не стільки в порівнянні з іншими демократіями світу, скільки з авто-
ритарною системою та економічним успіхом централізованої моделі розвитку 
Китаю. З новою силою розгорілися наукові дискусії про довгострокову пер-
спективу розвитку державної системи КНР і навіть про можливо більш ефек-
тивну модель управління, яка не базується на цінностях західної демократії.

Досить поширеною серед західних вчених є точка зору, що в сучасному 
Китаї ідеологія є догмою і виконує тільки функцію стримування при здій-
сненні соціально-економічних реформ. Такий підхід також передбачає, що 
ідеологічні концепції принципово застаріли і не мають ніякого значення для 
суспільного життя. Згідно з іншим підходом, якого дотримується і автор цієї 
статті, ідеологія, як і раніше, відіграє визначальну роль у КНР, і це досягається 
завдяки високому ступеню адаптованості теорій та мови партії. Політична 
ідеологія в сучасному Китаї грає вирішальну роль у підтримці згуртованості 
партії і народної легітимності КПК, яка доклала величезних зусиль для пере-
осмислення своїх ідеологічних дискурсів. Всі вищі керівники Китаю надава-
ли великого значення ідеології, про що можна дізнатися з робіт Мао Цзедуна 
[毛澤東 1991], Ден Сяопіна [邓小平 1989], Цзян Цземіня [江泽民 2001], Ху 
Цзіньтао [中共中央… 2006], а сьогодні на це звертає увагу й нинішній Голова 
КНР і Генеральний секретар КПК Сі Цзіньпін [习近平 2013]. На відміну від 
посткомуністичних держав Центральної та Східної Європи, а також Росії, в 
КНР керівною партією залишається КПК, яка ніколи офіційно не засуджувала 
марксизм-ленінізм і, відповідно, сповідує комуністичну ідеологію. Незважаю-
чи на більш прагматичну і раціональну Політику реформ і відкритості, ідео-
логія залишається в центрі політичної системи КНР. Однак чотири десятиліт-
тя здійснення глибоких соціально-економічних реформ, в яких використо-
вуються ринкові механізми, і зростання міжнародної економічної інтеграції 
фактично поклали край плановій економіці і спільному проекту побудови ко-
мунізму в найближчому майбутньому. У результаті, марксизм-ленінізм був 
значно змінений і адаптований відповідно до китайського контексту, й тому 
нові концепти офіційної ідеології КПК в цілому це не тільки комуністичний, 
а й китайський продукт (马克思主义的中国化 makesi zhuyi de zhongguo hua). 
Відзначимо, що є невелика кількість праць, присвячених вивченню означено-
го питання, й, відповідно, цей напрямок досліджень ще перебуває на початко-
вому етапі [Chen Cheng 2016; Chen Cheng 2007; Ding 1995; Gries 2004; Holbig 
2018; Кіктенко 2015; Кіктенко 2016 та ін.].

“Офіційна ідеологія” як особлива політична ідеологія використовується чле-
нами правлячих груп або організацій, є частиною системи переконань і цін-
ностей політичної системи, служить зовнішнім чином для презентації країни в 
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світі. Такі відомі західні марксисти, як А. Ґрамші та Л. Альтюсер вказують 
на важливу функцію “офіційної ідеології” в управлінні країною, підтримці іс-
нуючого політичного і соціального порядку. Крім того, “офіційна ідеологія” 
впливає на формування народного світогляду, який служить основою для під-
тримки легітимності влади і консолідації політичних сил. Тому аналіз “офі-
ційної ідеології” останнім часом все частіше використовується в роботах, 
присвячених вивченню конкретної політичної ідеології і її значення в питан-
нях державного управління.

При вивченні безпосередньо офіційної ідеології КПК, по-перше, аналі-
зуються ідеї, методи переконання, самосвідомість та цінності влади і, по-друге, 
ідеї та пропозиції, висунуті окремими особами і групами, які не займають 
офіційні позиції в країні або не мають реальної політичної влади. У широко-
му сенсі “офіційна ідеологія КПК” – це домінуюча ідеологія всередині партії, 
а у вузькому сенсі – це домінуючі ідеї та концепти, прийняті “істеблішмен-
том” і політичними лідерами партії. Таким чином, “офіційна ідеологія КПК” 
включає в себе всі можливі ідейні розбіжності політичної еліти КПК, і, відпо-
відно, аналіз “офіційної ідеології КПК” спрямований на всі ідеології, які ге-
неруються всередині партії, бо вони по своїй суті взаємопов’язані теоретично 
(традиціоналізм, марксизм-ленінізм, маоїзм) та історично (внутрішньопартій-
на боротьба за владу, “ліві” та “праві”). Крім того, офіційна ідеологія КПК та-
кож є сполучною ланкою між державою й суспільством, що має важливе зна-
чення для формування структури публічного дискурсу, який в свою чергу 
впливає на соціальний консенсус, консолідацію політичного порядку, стан-
дартизацію політичної поведінки мас і прийняття цінностей. Вивчення цих 
аспектів стало важливим напрямком у дослідженнях офіційної ідеології КПК 
зокрема і політичного розвитку КНР в цілому. Важливо також відзначити, що 
в КНР національна ідеологія, ідеологія офіційної влади і партійна ідеологія 
концептуально збігаються. Що ж стосується загального визначення “офіцій-
ної ідеології КПК”, то під нею розуміють набір внутрішньопартійних ідеоло-
гічних і теоретичних систем, спрямованих на пояснення і забезпечення полі-
тичного, соціально-економічного та культурного розвитку КНР. Дослідження 
розвитку офіційної ідеології спрямовано на створення загальної картини по-
літичних трансформацій КПК. Як приклад вивчення офіційної ідеології КПК 
можна навести роботу К. Місра “Від постмаоїзму до постмарксизму: розми-
вання офіційної ідеології в Китаї Ден Сяопіна”, в якій автор досліджує інте-
лектуальні дискусії кінця 1970-х – 1980-х рр. [Misra 1998].

Формування нових ідеологій у Китаї почалося ще в XIX ст. і обумовлюва-
лося насамперед цивілізаційним зіткненням із провідними країнами Заходу і 
необхідністю здійснення модернізації. У цей час імператорський Китай тер-
пить ряд серйозних військових поразок під час двох Опіумних воєн (1840–
1842, 1856–1860). Як наслідок, у середині XIX – на початку ХХ ст. Китай був 
змушений під тиском більш потужної економічної та військової сили підписа-
ти з низкою європейських держав, США і Японією так звані “нерівноправні 
договори” (不平等条约 bupingdeng tiaoyue). Загальновідомо, що в традиційно-
му Китаї офіційна ідеологія протягом багатьох століть була синоцентричною, 
що знайшло вираження у відповідних концептах – “піднебесна” (天下 tianxia), 
“небесна династія/імперія” (天朝 tianchao), “серединна держава” (中国 zhong-
guo), “квітуча серединна держава” (中华 zhonghua), а також пов’язані з ними 
“модель допоміжної держави” (辅国 fuguo) і конфуціанський ідеал досконалого 
суспільства (大同 datong). Під потужним силовим впливом Західної цивілізації 
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Китай сприйняв Вестфальську систему міжнародних відносин національних 
держав. Це також вплинуло на пошуки власної моделі розвитку, що в першій 
половині ХХ ст. переважно визначалося китайською націоналістичною ідеєю 
партії Гоміньдан, а з 1949 р. в утвореній Китайській Народній Республіці по-
слідовно визначальними були ідеї марксизму-ленінізму і Мао Цзедуна, теорія 
Ден Сяопіна, концепція “трьох представництв” Цзян Цземіня, “наукова кон-
цепція розвитку” Ху Цзіньтао та ідеї Сі Цзіньпіна про “соціалізм із китай-
ською специфікою нової епохи”.

Спочатку офіційна ідеологія КПК була натхненна успіхами Радянського 
Союзу і, відповідно, формувалася в рамках марксизму-ленінізму, спрямовано-
го на побудову соціалізму. Але саме практичні завдання привели до того, що 
КПК відійшла від досвіду СРСР і міжнародного комуністичного руху й ство-
рила власну офіційну ідеологію. Її специфікою стало те, що теорія марксизму-
ленінізму була доповнена практикою китайської революції, яка мала суттєві 
відмінності (насамперед її селянський характер, а не пролетарський). Досить 
швидко почалася “китаїзація” марксизму, що стало визначальним моментом у 
подальшому формуванні офіційної ідеології КНР. Відхід від ортодоксальної 
радянської ідеології був пов’язаний із бажанням китайського партійного ке-
рівництва вийти з-під контролю СРСР, бо це дуже нагадувало недавнє мину-
ле, в якому Китай перебував під тиском країн Заходу. Після більш ніж 
десятирічної співпраці з Комуністичним Інтернаціоналом Мао Цзедун вирі-
шив створити свою версію комуністичної ідеології в Китаї й зробив сильний 
акцент на революційній складовій (Великий стрибок, Культурна революція). 
У постмаоїстський період із початком запровадженої Ден Сяопіном Політики 
реформ і відкритості, а також потім при Цзян Цземіні, Ху Цзіньтао і Сі Цзінь-
піні в основу було покладено ідею побудови “соціалізму з китайською специ-
фікою” (中国特色社会主义 zhongguo tese shehui zhuyi).

У постмаоїстський період (Політика реформ і відкритості, 改革开放 gaige 
kaifang) істотно змінилася офіційна ідеологія КПК, що, на думку К. Брауна і 
Лі Цюань, свідчить про перехід Китаю на етап “посткомуністичного суспіль-
ства”, для якого характерний прагматизм у сфері ідеології [Brown 2012; Li Quan 
2017]. Відповідно до цього підходу, що сформувався в 1990-і рр., китайський 
матеріальний прагматизм сконцентрований на розвитку продуктивних сил 
(економічна модернізація), і це є центральним елементом соціалістичної мо-
дернізації. Таким чином з’явилася нова редакція ідеології марксизму-лені-
нізму з китайською специфікою – здійснення фундаментальної реформи еко-
номіки шляхом усунення перешкод для розвитку продуктивних сил за умови 
збереження і поліпшення соціалістичної ринкової економіки. Це вказує на пе-
реорієнтацію ідеологічної дискусії всередині КПК, яка, важливо особливо 
відзначити, ніколи не припинялася. Таким чином, йдеться не про занепад ко-
муністичної ідеології в Китаї, а про спроби реагування на нові виклики, які по-
стали перед партією і урядом Китаю. Нові концепти офіційної ідеології КПК 
були сформовані й продовжують формуватися в рамках цілей і завдань побудо-
ви соціалізму з китайською специфікою, а їхні відмінні риси швидше визнача-
ються спрямованістю і формою реалізації. На проблему визначення “офіційної 
ідеології” Д. Міерзеєвський і Б. Ковальський дивляться ширше і стверджують, 
що “...китайську специфіку слід розуміти як трійцю культури і цивілізації, анти-
імперіалістичний опір, заснований на ідеологічних передумовах справедли-
вості й рівного матеріального статусу, і державну ідентичність, яка визнається 
через формування кордонів і ефективне управління” [Mierzejewski 2019, 4].
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Хоча офіційна ідеологія КНР в своїй основі залишається незмінною з часів 
маоїзму, проте з 1978 р., з початком періоду Політики реформ і відкритості, 
були сформульовані й нові ідеологічні концепти для подолання явних невід-
повідностей між ідеями марксизму-ленінізму та Мао Цзедуна й реальністю, 
що насамперед виразилося у відмові від будівництва комунізму, використанні 
ринкових механізмів та участі в глобальній економіці [Chen Cheng 2007, 278]. 
Відбувся відхід від двох фундаментальних ленінських принципів, що харак-
теризують всі комуністичні режими: централізованої планової економіки (або 
економіки адміністративно-командного типу) і зняття класових обмежень на 
членство в КПК, що і дає підставу класифікувати Китай як “посткомуністич-
ний” із сильним акцентом в ідеології на прагматизмі. Конкретні зміни в ідео-
логії були виражені в теорії Ден Сяопіна, концепції “трьох представництв” 
Цзян Цземіня, “науковій концепції розвитку” Ху Цзіньтао, ідеях Сі Цзіньпіна 
про “соціалізм із китайською специфікою в нову епоху” і так званому Пекін-
ському консенсусі (“Китайська економічна модель”, 中国模式 Zhongguo 
moshi), який хоч і не використовується китайським керівництвом, але увійшов 
у науковий обіг для визначення політичного і соціально-економічного роз-
витку Китаю в постмаоїстський період. Загалом для нової офіційної ідеології 
КПК притаманний прагматичний еклектизм, що дає необхідну гнучкість у 
розробці тих чи інших політичних питань і сприяє досягненню стабільності 
влади (китайський варіант авторитарного капіталізму). У цілому успіш-
ність нових концептів офіційної ідеології в посткомуністичний період зале-
жить від здатності влади узгодити їх із базовими ідеологічними концептами 
КНР. Іншими словами, КПК використовує офіційну ідеологію для перегляду 
визначення соціалізму, підтримки консенсусу між партійними лідерами-
реформаторами і лідерами-консерваторами.

Таким чином, при вивченні ідеології КПК необхідно враховувати широке 
коло питань із точки зору міждисциплінарного підходу. Особливу увагу необ-
хідно приділяти взаємозалежності між ідеологією і владою, а також можли-
вим інтерпретаціям концепту “офіційна ідеологія КПК”. Також важливо вра-
ховувати, що в сучасному Китаї не тільки держава, а й суспільство впливає на 
формування ідеології. З цієї причини системне дослідження офіційної ідеоло-
гії КПК є важливим елементом в аналізі розвитку сучасного соціально-еко-
номічного і політичного розвитку КНР. На основі проведеного в пропонова-
ній роботі аналізу можна зробити висновок про те, що офіційна ідеологія 
КПК в своїй основі є марксистсько-ленінською, але з початком Політики ре-
форм і відкритості вона стала розвиватися в якості системи інтерпретацій “со-
ціалізму з китайською специфікою”. Ця нова офіційна ідеологія використо-
вується партійним керівництвом для досягнення загальних цілей партійного 
будівництва, розвитку країни і загального процвітання нації.
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ІдеологІя КомунІстичної партІї Китаю в перІод
полІтиКи реформ І вІдКритостІ:
проблема визначення та методологІя дослІджень
В. О. Кіктенко

У статті досліджуються проблема визначення та методи вивчення ідеології Кому-
ністичної партії Китаю в постмаоїстський період, дається порівняльний аналіз цих 
підходів. Проаналізовано концепт “офіційна ідеологія” КПК та його різні вирази в 
політичних теоріях китайських лідерів, які в цілому підпорядковані єдиному завдан-
ню побудови “соціалізму з китайською специфікою”. Відзначена важливість вивчен-
ня ідеології КПК, оскільки вона одночасно є теорією пізнання світу (епістемологія) 
і політичною дією (легітимність у суспільстві). Тому вивчення ідеології КПК є 
основним підходом не тільки для розуміння стратегії партії та зміни її керівництва, а 
й для аналізу політичного та соціально-економічного розвитку КНР в цілому. Наго-
лошено на тому, що в існуючих дослідженнях недостатньо уваги приділяється ви-
вченню цілісного розвитку офіційної ідеології КПК в ґенезі й у різних контекстах 
(внутрішніх і зовнішніх). Відповідно, це визначає необхідність системного вивчення 
ідеології КПК, представленої в генетично пов’язаних партійних концепціях – марк-
сизм-ленінізм, ідеї Мао Цзедуна, теорія Ден Сяопіна, концепція “трьох представ-
ництв” Цзян Цземіня, “наукова концепція розвитку” Ху Цзіньтао та ідеї Сі Цзіньпіна 
про “соціалізм із китайською специфікою в нову епоху”. Відзначено, що нові концеп-
ти в ідеології КПК не тільки визначатимуть політичне майбутнє Китаю, але і мати-
муть великий міжнародний вплив, що, відповідно, визначає і актуальність досліджень 
у цій сфері. Особливу увагу приділено формуванню різних підходів до розуміння 
ідеології КПК, починаючи з роботи американського соціолога та історика Ф. Шур-
мана. Доведено помилковість досить поширеної серед західних вчених точки зору, 
що в сучасному Китаї ідеологія є догмою і виконує тільки функцію стримування при 
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здійсненні соціально-економічних реформ. Показано, що ідеологія, як і раніше, віді-
грає визначальну роль у КНР, і це досягається завдяки високому ступеню адаптова-
ності теорій та мови партії. Визначено, що подальші дослідження розвитку офіційної 
ідеології мають бути спрямовані на створення загальної картини політичних транс-
формацій КПК. 
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идеология КоммунистичесКой партии Китая в период
политиКи реформ и отКрытости:
проблема определения и методология исследований
В. А. Киктенко

В статье исследуются проблема определения и методы изучения идеологии Ком-
мунистической партии Китая в постмаоистский период, дается сравнительный ана-
лиз этих подходов. Проанализированы концепт “официальная идеология” КПК и его 
различные выражения в политических теориях китайских лидеров, которые в целом 
подчинены единой задаче построения “социализма с китайской спецификой”. Отме-
чена важность изучения идеологии КПК, поскольку она одновременно является тео-
рией познания мира (эпистемология) и политическим действием (легитимность в 
обществе). Поэтому изучение идеологии КПК является основным подходом не толь-
ко для понимания стратегии партии и смены ее руководства, но и для анализа поли-
тического и социально-экономического развития КНР в целом. Отмечено, что в су-
ществующих исследованиях недостаточно внимания уделяется изучению целостного 
развития официальной идеологии КПК в генезисе и в различных контекстах (вну-
тренних и внешних). Соответственно, это определяет необходимость системного изу-
чения идеологии КПК, представленной в генетически связанных партийных концеп-
циях – марксизм-ленинизм, идеи Мао Цзэдуна, теория Дэн Сяопина, концепция “трех 
представительств” Цзян Цзэминя, “научная концепция развития” Ху Цзиньтао и идеи 
Си Цзиньпина о “социализме с китайской спецификой в новую эпоху”. Отмечено, 
что новые концепты в идеологии КПК будут не только определять политическое бу-
дущее Китая, но и иметь большое международное влияние, что, соответственно, 
определяет и актуальность исследований в данной области. Особое внимание уде-
лено формированию различных подходов к пониманию идеологии КПК, начиная с 
работы американского социолога и историка Ф. Шурмана. Доказано ошибочность 
достаточно распространенной среди западных ученых точки зрения, что в совре-
менном Китае идеология является догмой и выполняет только функцию сдержива-
ния при осуществлении социально-экономических реформ. Показано, что идеоло-
гия по-прежнему играет определяющую роль в КНР, и это достигается благодаря 
высокой степени адаптированности теорий и языка партии. Определено, что даль-
нейшие исследования развития официальной идеологии должны быть направлены на 
создание общей картины политических трансформаций КПК.

Ключевые слова: идеология, марксизм-ленинизм, КПК, идеи Мао Цзэдуна, тео-
рия Дэн Сяопина, “три представительства”, “научная концепция развития”, “социа-
лизм с китайской спецификой”, “социализм с китайской спецификой в новую эпоху”, 
посткоммунизм, постмарксизм, постмаоизм
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